FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

139/2014. (IX. 21.) FVB szamu hatarozataval

adr. S. K. () és a K. K. () altal a Budapest Fovaros IX. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag
jogszabalysérté6 miikodése ellen benyujtott kifogas targyaban, 5 igen szavazattal,
egyhangulag, a kovetkez hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.

A hatérozat ellen jogszabalysértésre hivatkozéassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az
tigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nyujthat be a Fovarosi Valasztasi Bizottsagnal
(1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu)
ugy, hogy az legkésébb 2014. szeptember 15-én (hétfé) 16.00 oraig megérkezzen. A
lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, személyi azonositdjat, illetve ha a
kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat,
valamint valasztasa szerint telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetdleg kézbesitési
megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben 1;j
tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés targyi illetékmentes.

Indokolas

dr. S. K. 2014. szeptember 10-én 13 6ra 02 perckor fax utjan, K. K. 2014. szeptember 11-én
kifogast nyujtott be a Budapest FOvaros IX. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsdgahoz
(tovabbiakban: HVB) a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és f) pontjaban foglalt alapelv (a vdlasztds tisztasaganak megovisa
és a valasztasi eljards nyilvanossaga) megsértése miatt.

A kérelmezdék a 2014. szeptember 8. napjan meghozott HVB nyilvantartasbavételi
hatarozataival érintett képviseldjeloltek ajanldiveire vonatkozd, megbizott tag altali
betekintési igény elutasitdsat eredményezd, jogszabalysértd miikddéssel szemben nyujtottak
be kifogast.

Jogorvoslati kérelmiikben eldadtak, miszerint a nyilvantartasba vételrél donté 2014.
szeptember 8-i HVB iilésén szamos egyéni valasztokeriileti képviseldjeldlt nyilvantartasba
vételérdl hatarozott, amely hatarozatok a helyi onkorményzat honlapjan kozzétételre kertiltek.
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A kifogast benyujtok szerint figyelemmel arra, hogy a HVB Altal kialakitott gyakorlat azt
mutatta, hogy az ajanlasok kozel egyharmad része, illetve egyes esetekben ennél tobb is
érvénytelen, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalomnak a Budapest Fovaros IX. keriileti HVB-
be delegalt tagja — Kredits Krisztina — folyd év szeptember 9-én a HVB iilésén jelezte a
feltinden szokatlan szdmaranyokkal kapcsolatos aggalyait és kérte egyuttal, hogy a kérdéses
ajanloiveket megtekinthesse. Inditvanyanak a HVB nem adott helyt, az ajanloivek
megvizsgalasat nem tette lehetdvé, sét a bizottsag altali attekintést a bizottsag tobbségi
hatarozattal elutasitotta. Ezen koriilmények az aznapi iilés jegyzokonyvében rogzitésre
kertiltek.

A fentiek — a kifogast benyujtd allaspontja szerint — a Ve. 14. § (1) bekezdésében foglaltakon
tulmenden sulyosan sértik a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és f) pontjait is, azaz a valasztas
tisztasagdnak megovasdhoz, valamint a valasztasi eljards nyilvanossagahoz kapcsolddo
valasztasi alapelvek érvényre juttatasat jogszabaly ellenesen mell6zték.

Kifogast benyujtd kéri a Fovarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 14. § (1) bekezdésben
foglaltak megovasa érdekében az esetet teljes korlien megvizsgalni, a sziikséges
intézkedéseket megtenni, illetve a jogszabalyellenes magatartdst megallapitani, a torvényes
miikodést a tovdbbiakban garantdlni, a mellékelt hatdrozatok szerinti jeloltek ajanlasai
vizsgalatara vonatkozé igénynek haladéktalanul eleget tenni sziveskedjen.

A kérelmezé a mellékletben becsatolt 2014. szeptember 8. napjan meghozott HVB
nyilvantartdsbavételi hatirozataival ¢érintett képviseldjeloltek ajanloiveire vonatkozo,
megbizott tag altali betekintési igény elutasitasat eredményezd, jogszabalysértd mikodésével
szemben nyujt be kifogast.

A hatarozatok indokolasabol megallapithatd, hogy a nyilvantartasba vett képviseldjeldltek
koziil négy jeloltnek a nyilvantartdsbavételhez sziikséges ajanlassal megegyezd szamu,
haromnak az eldirtaknal egyel tobb, és egy jeldltnek kettdvel tobb érvényes ajanlassal
rendelkezik.

A fentiek — kifogast benyujto allaspontja szerint — a Ve. 14. § (1) bekezdésében foglaltakon
tulmenden sulyosan sértik a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és f) pontjait is, azaz a valasztas
tisztasagdnak megovasdhoz, valamint a valasztasi eljards nyilvanossagadhoz kapcsolddo
valasztasi alapelvek érvényre juttatasat jogszabaly ellenesen melldzték.

A kifogast benyujto kéri a Févarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 14. § (1) bekezdésben
foglaltak megdvasa érdekében az esetet teljes kortien megvizsgéalni, a sziikséges
intézkedéseket megtenni, illetve a jogszabalyellenes magatartdst megallapitani, a torvényes
miikodést a tovabbiakban garantdlni, a mellékelt hatdrozatok szerinti jeloltek ajanlasai
vizsgalatara vonatkoz6 igénynek haladéktalanul eleget tenni sziveskedjen.

A jogsértés bizonyitékaként a szoban forgd 2014. szeptember 8-an meghozott hét darab —

125/2014., 126/2014., 140/2014., 144/2014., 145/2014., 146/2014., 147/2014. szama — HVB
hatarozatok keriiltek csatolasra.

A kifogas az alabbiak szerint nem alapos.



139/2014. (IX. 12.) FVB 3

A Ve. 212. § (2) b) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
bizonyitékait.

Beadvanyoz6 a 2014. szeptember 10-én kelt és benyujtott beadvanyaban egyértelmiien a
HVB 2014. szeptember 8. iilésén elfogadott egyéni képviseldjeldltek nyilvantartasba vételérol
sz6l6 hatdrozatokat nyujtotta be bizonyitékként. A Fdvarosi Valasztdsi Bizottsag
megtekintette a bizonyitékként csatolt hatarozatokat, melyekbdl a kifogas targyaként
megjeldlt ,,ajanloivekbe torténd betekintési igény elutasitasat eredményezd jogszabalysértd
mukodés” kapcsan a kifogasban emlitett hatdrozatok nem szolgdlnak bizonyitékul, nem
alkalmasak arra, hogy bizonyitsak, hogy a HVB nem jart el jogszeriien, a hatdrozatokbol nem
lehet kiolvasni, amit a kifogas benyujtdja kifogasaban allit.

A sérelmezett hatdrozatok esetében megfeleld jogorvoslati ut all rendelkezésre, azokrdl az
Fovarosi Valasztasi Bizottsag érdemi hatarozattal dont.

A vizsgalat soran megallapithat6 az is, hogy a HVB azért sem adott helyt Kredits Krisztina
kérésének, mert a HVB altal mar befejezett, lezart, hatarozattal eldontott tigyekben kivanta a
vizsgalodast ujra kezdeni. A HVB-nek ilyen ismételt vizsgalédasra nincs torvényes
lehetdsége, ezért Kredits Krisztina kérése nem volt teljesithetd.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megjegyzi azt is, hogy csupan az a koriilmény, hogy az
érvényes ajanlasok szama csak csekély mértékben tobb, vagy pont annak megfelelé szamu,
mint az érvényességhez sziikséges ajanlasok szama, nem jelenti, s6t nem is valoszin{siti az
ajanlasok ellendrzésének jogellenességét, illetve azok ujboli ellendrzésének feltétlen
sziikségességét.

A Fovéarosi Valasztdsi Bizottsdg az elOterjesztett tényallas és bizonyitékok alapjan
megallapitja tovabba, hogy a Ve. 14. § (1) bekezdésében foglaltak teljesiiltek, a valasztasi
eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés a) és f) pontjaban foglalt
alapelvek (a vdlasztas tisztasdgdanak megovasa és a valasztasi eljaras nyilvanossaga) a HVB
eljarasa sordn nem sériiltek.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjan, a 43. § (1)—(5) bekezdésein, a 151. § (1)
bekezdésén, 212. § (2) b) pontjan, 220. §-an, a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas pedig a Ve.
10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. §-anak (1)—(4) bekezdésén, 225. §-an alapul.

Budapest, 2014. szeptember 12.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



